Die Kirche und die Faszination des Rechtspopulismus. Vortrag im Gemeindehaus der
Ev. Kirchengemeinde Gummersbach-Steinenbriick (16.05.2019)

1. Einfiihrung

Unser Thema ist spannungsgeladen, soviel kann ich ihnen versichern. Es ist mir wichtig, liber
die Ankunft des Rechtspopulismus in der Mitte der Gesellschaft aufzukléren, da ich darin eine
Herausforderung fiir die Demokratie sehe, der sich alle Teilhaber der Zivilgesellschaft werden
stellen miissen: auch die Kirche. Wir wollen nicht die Politik vergessen, der bislang noch kei-
ne iliberzeugende Antwort auf die mit unserem Problem verbundene Demokratickrise einge-
fallen ist. Verstehen Sie mich nicht falsch: Ich mdchte hier und heute keine Wahlempfehlung
aussprechen, sondern eine bestimmte Ideologie darstellen und beurteilen.

Folgendes Vorgehen habe ich dazu gewahlt: ich werfe zuerst einen Blick auf den Populismus,
seine begriffliche Unschirfe, seine ideologischen Gehalte und darauf, wie seine Zunahme zu
erkldren sein konnte, wobei monokausale Erklirungen ausscheiden. Nach dessen Darstellung
versuche ich anhand des dritten Artikels (Apostolikum) wesentliche Kennzeichen von Kirche
in den Blick zu nehmen, um sie als Zuhorer von dorther zum Nachdenken anzuregen und viel-
leicht miteinander ins Gespréch zu bringen. Soweit der Plan.

2. Versuch einer (etymologischen) Anndherung an den Begriff ,,Populismus*

Der Begriff ,,Populismus® ist ,,schwammig® und wird meistens zur ,,Diskriminierung des poli-
tischen Gegners* verwendet.! Von vorneherein ist eine terminologische Unschirfe bezeichnet.
Der Begriff enthélt das lateinische Substantiv populus, also Volk, das seinen historischen Ort
im Populus Romanus, im rdmischen Volk hat. Dieses Volk umfasste neben geborenen Ro-
mern — Patrizier und Plebejer — immer auch die im Laufe der Zeit durch die Pax Romana hin-
zugefiigten Verbiindeten (Befriedeten) ,,socii* (Arendt). Das rémische Volk war vielgestaltig.
Wenn wir unseren Blick auf den Populismus, eine Derivation des Wortes populus, richten, so
haben wir das nicht ,,neue Phinomen* des Rechtspopulismus und dessen ,,spezifisch ideologi-
schen Inhalte? vor Augen, mit denen sich die im April 2019 erschienene ,, Mitte-Studie* der
Friedrich-Ebert-Stiftung befasst. Sie ist es, auf dich in meinem Vortrag besonders verweise.
Sie legt nahe, den Begriff ,,Rechtspopulismus* als ,,flexibel, ,,ambivalent®, ,,ungenau®, ,,wi-
derspriichlich®, ,,dynamisch und schwer zu greifen“3 zu verstehen und seine ,,Unbestimmtheit
und Wandlungsfihigkeit* stellt diese empirische Studie ,,vor groBe Herausforderungen**. Sie
seien ,,global, national, regional und lokal oft dhnlich*°: zunehmender Rechtsruck und Hass-
kampagnen in allen Staaten Europas verunsicherten die Zivilgesellschaft — Kommunen, Kir-
chen usw. sdhen Handlungsbedarf und seien beunruhigt iiber ,,Grundwerte wie Demokratisie-
rung und Abwendung vom Nationalismus, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg etabliert hét-
ten und darum sei die Lage ,,herausfordernd* wie ,konfliktar®,

Unsere konfliktdre Situation ist auch Teilkirchen der EKD bewusst, worunter meine alte Hei-
matkirche, die EKHN fillt, die 2018 eine Orientierungshilfe fiir Kirchenvorstdnde herausge-
geben hat, die den Titel ,,Orientierungshilfe fiir Kirchenvorstande im Umgang mit Rechtspo-
pulismus* trigt. Dass die EKHN die Bedrohung des Rechtspopulismus erkannt und Gegen-
malnahmen vorgestellt hat, auf die ich eingehe, sieht man an folgender Aussage:

,Populistisch agierende Parteien, Gruppen und Personen kennzeichnet die Vorstellung, als einzige den ,wahren
Willen des Volkes* erkannt zu haben und deshalb auch als einzige berechtigt zu sein, fiir ,das Volk* insgesamt
sprechen zu konnen. Dieser Alleinvertretungsanspruch wird manchmal ausdriicklich erhoben. Manchmal steckt
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er auch verdeckt hinter Argumentationen, mit denen radikales Handeln legitimiert werden soll. Damit geht ein-
her, anderen die RechtméBigkeit ihres Handelns abzusprechen. So verschliefien sich diese Gruppen jeder (selbst-
)kritischen Auseinandersetzung. Mit ihren oft radikalen [...] AuBerungen sollen [...] Angste geschiirt werden.*”

Populistische Parteien treten mit der Ambition auf, sie seien das ,,authentische Sprachrohr des
Volks®. Ich zitiere noch einmal aus der Orientierungshilfe, um Merkmale des Rechtspopulis-
mus aufzuzeigen, die in der Mitte-Studie genauer untersucht werden und in ihrer Relevanz fiir
Gesellschaft wie Staatsbiirger zentral sind:

»Wesentliche Elemente sind Ausldanderfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit sowie Homophobie. Zudem wird das
Thema Geschlechtergerechtigkeit als Ideologie verachtlich gemacht. Es kommen verbale Angriffe auf die Men-
schenwiirde hinzu, indem ethnische Gruppen negativ dargestellt werden. Immer wieder geht es darum, dass
Vertrauen in staatliche Institutionen und die Presse zu untergraben.®

Hinzu kommt die Tatsache, und in der von mir ausgewerteten Literatur erwéhnt dies allein die
Orientierungshilfe, dass der Rechtspopulismus bisweilen auch ,,christlich® daherkommt, wo-
bei zu sagen ist, dass er, das zeigen rechtspopulistische Parteiprogramme aus anderen europi-
ischen Landern, groBtenteils kirchenkritisch, wenn nicht kirchenskeptisch auftritt:

,.lm Gegeniiber zu den Kirchen als Institutionen sowie zu einzelnen Kirchengemeinden und ihren Mitgliedern
werden auch christliche Botschaften und konservative Werte dazu benutzt, fiir die eigenen Interessen Aufmerk-
samkeit zu erregen. Christlich geprigte traditionelle Werte werden in eine volkisch-nationale Gesinnung umge-
deutet. Themen wie [...] die Bewahrung eines klassischen Ehe- und Familienbildes werden aufgegriffen und
sollen Kirchenmitglieder fiir rechtspopulistische Ansprachen in christlichem Gewand empfiénglich machen.‘®

Es geht rechtspopulistischen Parteien nicht um die christliche Botschaft, ihnen liegt nicht das
Evangelium der Menschenfreundlichkeit Gottes in der Geschichte Jesu Christi am Herzen, sie
verfolgen mit ihrer Taktik vielmehr politische Ziele, ndmlich Wahlerstimmen abzugreifen. Es
handelt sich bei der ,,christlichen* Variante des Rechtspopulismus klar um eine Instrumentali-
sierung des Evangeliums, das als monolithischer Block (einférmiges Gebilde) betrachtet wird
und so seine Vielschichtigkeit verliert. Bestes Beispiel ist jenes konservative Familienbild von
Mann, Frau und Kindern, das ,,christlich® genannt wird, ohne wahrzunehmen, dass

a Jesus seine Familie verliel — unter Neutestamentlern auch ,,afamilidres Ethos* (Hans-Ulrich
Weidemann) genannt — und seine Jiinger als Familie Gottes ansah,

b auch Jesu Jiinger ihre Familien verlieen, um die Familie Gottes, die Gemeinde, zu bilden,
c) im AT Konige und Propheten sowohl ehelos (Jeremia) als auch polygam (David) lebten.
Das scheinbar ,,christliche* Ehe- und Familienbild der Rechtspopulisten ist in Wahrheit Aus-
druck einer konservativen Weltsicht, also eine geistig-politische Stromung und keine addquate
Wiedergabe biblischer Paarbeziehungen, die, was unsere Beispiele nahelegen, fiir die ,,blirger-
liche Moral* anst68ig sind. Solche vorschnellen Identifikationen sind mit Vorsicht zu genie-
Ben und nach meinem Verstindnis in der Kirche auf den Priifstand zu stellen, d.h. kritisch zu
hinterfragen. In dem Kontext mache ich auf ein weiteres zentrales Merkmal des Rechtspopu-
lismus aufmerksam: auf dessen Antipluralismus, dessen sukzessive Tilgung von Vielheit, oder
genauer: Ambiguitit (Mehrdeutigkeit)!* Was meine ich?

Antipluralismus steckt schon im Wort Populismus selbst: alle rechtspopulistischen Parteien in
Europa, Deutschland bildet keine Ausnahme, berufen sich (mehr oder weniger) auf eine be-
stimmte Erzdhlung: die vom betrogenen Volk, dem ,.Kern des Populismus®.!! Die Erziihlung
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geht so: die Deutschen wiirden doppelt betrogen: von ,,denen da oben* und von ,,den Ande-
ren®. Kontrast 1 lautet: gutes Volk vs. bose Eliten, Kontrast 2: wir vs. die Anderen, die fir die
Rechtspopulisten ,,immer die gleichen* sind: ,,Migranten, Roma, Muslime, Juden, Frauen,
Homosexuelle, Behinderte*“!?. Was passiert hier? Die Mitte-Studie spricht von einem ,,doppel-
ten Antagonismus‘: einem vertikalen: ,,das Volk* vs. ,,die da Oben‘ und einem horizontalen:
,»das Volk“ vs. ,,die Anderen®; diese Vorstellung von ,,Volk* ist mehrfach problematisch:

»Sie unterstellt eine eingebildete ,Ganzheit® eines Volkes, losgelost von einzelnen verschiedenen Personen hin
zu einer Personalisierung (,Volkswille®, ,Volkskdrper¢!'®). Eine solche Vorstellung ist [...] vereinfachend und
mythologisierend. [...] [Es wundert nicht, dass der Rechtspopulismus offen ist fiir] ,,Denken in Freund und Feind
und Verschworungsmythen [und annimmt, ein] ,,Volk kann in Ganzheit nur durch einen einzigen Fiihrer vertre-
ten werden, vermittelnde Instanzen wie Parteien, Parlament und Medien [seien] unnétig. [...] Diese Vorstellung
von ,Volk* suggeriert [...] eine Homogenitdt, die zwangsldufig antiplural ist und diejenigen [ausschlieBt], die als
nicht dazu gehorig konzipiert werden. “!

Antipluralismus ist der Kern des Rechtspopulismus und so ist es logisch, wenn die Kombina-
tion aus absolutem Wahrheitsanspruch und Minderheitenschelte zum Syndrom gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit!® fiihrt, die fiir jenen Mythos des Volkswillens legitimierend ist
und rechtfertigen soll, wieso Minderheiten ,,anders, unnormal, fremd, ungleich* sind.®

So wie sich der Rechtspopulismus in der Literatur bislang darstellt, kennzeichnet ihn doppelte
Uneindeutigkeit: sein Volksbegriff kommt einer Chimdre gleich, sein Antipluralismus unter-
stellt eine Einheit, die nirgendwo existiert. Dies ist ein Kennzeichen aller Fundamentalismen.
Zugleich ist es die Chance der Entkriftung des Populismus. Er ist wirklichkeitsfern.

Kommen wir auf die Griinde des Erstarkens des Rechtspopulismus und dessen Ankunft in der
Mitte der Gesellschaft, die laut der Verfassung Abbild freiheitlich-demokratischer Grundord-
nung sein soll (VerheiBung?'”). Was sind die Griinde fiir das Erstarken? Welche Erklirungs-
modelle haben dabei besondere Uberzeugungskraft?

3. Die Ankunft des Rechtspopulismus in der Mitte unserer Gesellschaft

Zwei Beobachtungen der Mitte-Studie sind m.E. sehr wichtig: a) die empirische Auswertung,
die Kriterien aufstellt, um Einstellungen der Befragten zum Rechtspopulismus abzufragen, b)
die Erkldrung dieser Einstellungen auf verschiedenen Ebenen (z.B. evolutionspsychologisch).
Schauen wir uns die Ergebnisse an: was die Einstellungen der Befragten angeht, unterscheidet
die Studie drei Dimensionen: 1. das Demokratiemisstrauen, dem sich 60%, also mehr als die
Halfte, anschlieB8t, II. der Law-and-Order-Autoritarismus, dem sich 60% anschlieen und der
die Sehnsucht nach einer Fiihrerfigur, ja, einer starken politischen Autoritit verkorpert, die fiir
Recht und Ordnung sorgt, III. die Fremdenfeindlichkeit, zu der sich 25% der Befragten be-
kennen.!'® Die Studie folgert: ,nicht jeder, der Demokratiemisstrauen duBert, ist automatisch
rechtspopulistisch, aber ein nicht unerheblicher Teil schon.“!?
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Hinzu kommt, dass Rechtspopulismus in rechtsextremen Spielarten hiufig antisemitisch ist.?

Die Studie schaut auf fiinf Kategorien, die sie auch schon 2016 erhoben und gepriift hat, nim-
lich: a.) die politischen Einstellungen in Ost und West, b.) die Geschlechterfrage, c.) die Frage
nach Berufstand und Einkommen der Befragten, d.) die Frage nach der Konfessionszugehorig-
keit und e.) die Frage nach Zuordnung zum rechten politischen Spektrum. Rechtspopulistische
Haltungen sind in Ostdeutschland weiter verbreitet als in Westdeutschland und rechtspopulis-
tische Parteien sind meist ménnlich besetzt und werden hiaufig von Mannern gewahlt; fiir die
Zustimmung zum Rechtspopulismus sind Einkommen und Berufstand eher unwichtig, wobei
das ,.,formale Bildungsniveau* der Befragten einen besonders starken Effekt auf die Auspra-
gung rechtspopulistischer Einstellungen hat.?! Wichtig fiir uns ist, dass Konfessionszugeho-
rigkeit fiir viele Befragte zwar ,,s0 gut wie keine Rolle spielt”, aber 23% Protestanten, also
immerhin knapp ein Viertel, zum Rechtspopulismus neigt.?* Die Studie resiimiert, dass vielen
Befragten, die sich selbst politisch ,,genau in der Mitte* verorten wiirden, nicht bewusst sei,
dass sie Positionen vertriten, die ,,deutlich als rechtspopulistisch® einzustufen seien; etwa der
erwiahnte Law-and-Order-Autoritarismus oder die Fremdenfeindlichkeit. Handelt es sich um
ein grobes Selbstmissverstindnis der Befragten? Die Studie legt etwas anderes nahe:

,.Im Vergleich zu 2016 zeichnet sich [...] eine leichte Verschiebung der Mitte hin zum Rechtspopulismus ab und
ein ganz deutlicher Trend bei den ganz Rechten, die nun auch rechtspopulistische Positionen in der grof3en
Mehrheit iibernommen haben [...]. Rechtspopulistische Agitation ist im 6ffentlichen Diskurs sichtbarer gewor-
den, doch es scheint eher, als wiirde der Rechtspopulismus ein bereits vorhandenes Einstellungspotential abgrei-
fen, statt in vorher demokratisch eingestellten Bevolkerungsteilen plétzlich deutlich grolere Menschenfeindlich-
keit zu schiiren.“?

Das ist beruhigend und beunruhigend zugleich: aufrechte Demokraten lassen sich kaum oder
nicht von rechtspopulistischen Strategien blenden, aber in der biirgerlichen Mitte wird Frem-
denfeindlichkeit salonféhiger, etwa durch den Spruch ,,Das wird man ja wohl noch sagen diir-
fen*. Ich bin der Letzte, der anderen einen Maulkorb erteilen will oder sich gegen Meinungs-
freiheit richtet. Darauf pochen Populisten gerne. Es fillt aber auf, dass viele Rosinenpickerei
betreiben, wenn sie einerseits mitbestimmen wollen?*, sich aber andrerseits nicht an demokra-
tische Spielregeln halten wollen, wozu gehort, anderen Wiirde und Gleichheit zuzugestehen,
was ,,ohne Zivilitit nicht funktioniert — m.a.W.: Rechtspopulisten fordern von anderen, was
sie selbst nicht bereit sind zu tun, ndmlich von ihnen abweichende, sie kritisierende Meinun-
gen anerkennen.?® Die Studie hilt fest, dass ,,Rechtspopulismus* seit der letzten Bundestags-
wabhl nicht mehr als ,,Zdsur®, sondern als ,,Normalzustand* gilt, wobei, auch das ist m.E. inte-
ressant, 22% der Befragten sagen, dass die AfD eine ,,Partei wie jede andere* sei; es gibt in-
zwischen auch Biicher?® zum Zusammenhang von Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
in Deutschland und zum Dreiklang: Fremdenfeindlichkeit, Verharmlosung des NS und Isla-
mophobie, die mit einer weit verbreiteten Wut gegeniiber Zuwanderung einhergehen. Wir fra-
gen: Wie kommt es dazu?

Schauen wir auf die Erkldrungen, die die Studie anbietet, um die Ankunft des Rechtspopulis-
mus in unserer Mitte zu verstehen. Es sind dies: der Neoliberalismus, die 6konomischen oder
kulturellen Modernisierungsverlierer, die Demokratieverkrustung und Populismus als Selbst-
ldufer. Die vier Ansitze haben alle etwas fiir sich und sind deshalb zusammenzusehen:
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Die Globalisierung ist fiir den Aufstieg des Rechtspopulismus verantwortlich, weil der Neoli-
beralismus, so die Anhénger dieses Erklarungsmodelles, den Konkurrenzdruck unter Firmen,
Mitarbeitern (Leistungsdenken) verstdrkt und so zur Exklusion der Schwachen beitrdgt. Eine
groBBe Rolle spielen die sozialen Abstiegsdngste der Mittelschicht, die Forderung nach mehr
Biirgerbeteiligung und die Zuriickdrangung der Teilhabe von Minderheiten an sozialen Fra-
gen. Denn Letzteres steige, etwa bei Frauen, Behinderten oder in Form von Moscheebauten —
darum der Vorwurf vieler Rechtspopulisten: Minderheiten bekdmen mehr mediale Aufmerk-
samkeit als sie selbst:

,Ubersetzt heifit das nicht anderes, dass wenn man die alten Hierarchien schon so belassen hitte, wie sie jahr-
hundertelang waren, miisste sich jetzt auch niemand in seinen Privilegien bedroht fithlen. [Dies geht einher mit
einer autoritiren] Nostalgie: Frither waren die Leute besser dran, weil man wusste, was man zu tun hatte.“?’

Selbstgefilligkeit, gepaart mit biologischen Rollenzuweisungen, z.B. in der Beziehung Mann-
Frau, zeigt, dass Rechtspopulisten nicht nur die Gegenwart nicht anerkennen und in ,,verklarte
Vergangenheiten® fliechen wollen, was natiirlich nicht mdglich ist, sondern sie spielen sich
zudem auch zu eifersiichtigen Wéchtern iiber moralische und geschlechtliche Fragen auf, so-
dass Frauen, Behinderte und Migranten ihren sozialen, 6konomischen und kulturellen ,,Platz*
zugewiesen bekommen, in den sie sich gefilligst einzufiigen haben. Oft werden diese Rollen
als ,,der Natur gemaf3* gepriesen. Ich denke, diese Aussage spricht fiir sich.

Was die Demokratieverkrustung angeht, spricht Vieles fiir sie, denn direkte Biirgerbeteiligung
ist ein uneingeldstes Versprechen unserer Demokratie, wobei wir am Brexit sehen, dass es
auch Schattenseiten gibt, denn ,,das Volk* vermag nicht umsichtig genug iiber eine politische
Schwergewichtsfrage wie die des Verbleibes oder Nicht-Verbleibes in der Européischen Uni-
on entscheiden. Nachweislich nicht.

Der Erklarungsversuch Populismus als Selbstldufer ist m.E. am liberzeugendsten. Denn indem
Bedrohungsszenarien wie der ,,Fliichtlingstsunami* (H. Seehofer) oder die ,,Messermigration*
(A. Weidel) heraufbeschworen werden, rithren Populisten an Urdngsten. Das ist gruppenpsy-
chologisch zu erkldren: die Ankunft von Menschenmassen wie im Sommer 2015 sei besorg-
niserregend, weil geglaubt werde, sie werde nicht bewiltigt — die Vorstellung vom orientali-
schen Mann mit dem Messer hinterm Riicken ist ein weit verbreitetes Klischee (Stereotype).”®
Es geht Rechtspopulisten, so die Studie, und das hat mich ins Nachdenken gebracht, weniger
um Angstmache, sondern um Macht und Status, definiert ,,iiber die Kriterien Ethnie und Gen-
der*, d.h. diese wollen ,,iiberkommene Privilegien verteidigen* und sie nicht teilen, was beim
Genderthema besonders ins Auge fillt, denn es ist eine ganz private Frage und darum viel-
leicht die Wut einiger Ménner, Frauen erhielten zu viel Macht. Hangt das damit zusammen,
dass einige Minner einen Minderwertigkeitskomplex entwickeln (oder haben), wenn starke,
erfolgreiche und selbstbestimmte Frauen ihnen begegnen? Fest steht: alle Erklarungsmodelle
sind plausibel, die Machtfrage ist es besonders und deshalb soll sie mit der Frage danach, was
am Rechtspopulismus verlockend und fortschrittlich erscheint, verbunden werden.

4. Faszination und Herausforderung des Rechtspopulismus

Die Griinde sind vielfdltig und haben mit einer Faszination zu tun, der wir genauer nachspiiren
wollen. Ich fange bei der scheinbaren Fortschrittlichkeit des Rechtspopulismus an. Was meine
ich? Ich empfehle ihnen das preisgekronte Biichlein ,,Die Vereindeutigung der Welt. Uber den
Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt von Thomas Bauer. Darin stellt er die These auf, dass
wir in einer Zeit ,,geringer Ambiguititstoleranz* leben.?’ ,, Ambiguitit* bedeutet Mehrdeutig-
keit:
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,.In vielen Lebensbereichen®, so Bauer, ,,erscheinen deshalb Angebote als attraktiv, die Erlésung von der unhin-
tergehbaren Ambiguitit der Welt versprechen. Diese gelten ihren Anhéngern [...] als besonders zeitgemall und
fortschrittlich und haben vielfach die Diskurshoheit in ihrem jeweiligen Feld erobert. Demgegeniiber wird Viel-
falt, Komplexitit und Pluralitit hiufig nicht mehr als Bereicherung empfunden. ‘3

Globalisierung und Digitalisierung stellen alle, auBBer vielleicht meine Frau, vor gro3e Heraus-
forderungen und nicht selten fiihlen wir uns nicht nur iiberfordert von dem, was Neues auf uns
einprasselt, sondern wir sind liberfordert. Doch kann die Antwort darauf, darin bestehen, Viel-
falt und Mehrdeutigkeit zu beseitigen? Bauer sagt, dass eine relativ hohe Ambiguititstoleranz
,unabdingbare Voraussetzung fiir das Gedeihen von Religion [ist] und zwar aus zwei Griin-
den®: erstens weil wir es in der Religion mit Gott und also mit einer unverfiigbaren Wirklich-
keit zu tun bekommen, die wir nie restlos deuten kdnnen. Wer hier Eindeutigkeit wolle, ver-
sage und zweitens gehe es in der Religion um Kommunikation (vertikal, horizontal) und diese
sei nicht ohne Geschichte verstehbar, wo sie ihren Niederlang stets in schriftlicher Form fin-
de, etwa in den Heiligen Schriften des Koran oder der Bibel und darin gehe es um das zentrale
Merkmal der Ambiguitdt: wer leugne, dass Texte interpretiert werden miissten und verschie-
dene Deutungen zulieBen und lieber von absoluter Wahrheit spreche, verkenne und missbrau-
che diese Texte und trage durch Intoleranz zu gesellschaftlichem Unfrieden bei; Thomas Bau-
er hat islamische Fundamentalisten vor Augen, aber nicht nur.’! Seine Aussagen sind auf un-
ser Thema anwendbar, denn am Ende seines Biichleins erwéhnt er Konsequenzen, die sich aus
geringer Ambiguitétstoleranz ergeben:

a) die Bestreitung von Ambiguitt fithrt in der Regel zu mehr Ambiguitét,

b) das Pochen auf Identitédt (Vorzug von Einheit vor Vielheit) ist ambiguititsfeindlich,

¢) wenn Ambiguitéit zur Grundbedingung des Menschseins gehort, ist jeder Versuch ihrer Be-
seitigung zugleich eine Abschaffung von Menschlichkeit (und erfiillt die GMF).*?

Zum Schluss malt Bauer ein dunkles, aber nicht unrealistische Bild vom Mensch der Zukuntft,
wenn er, vom Maschinenmenschen spricht: in diesem erflille sich Wahrheitsbesessenheit, die
verwirklicht sei, wenn eine libermenschliche Wahrheitsinstanz waltet, Geschichtsverneinung,
weil ,,die neue Maschinenwelt die alte, verworrene Welt vollstindig ablst* sowie das Streben
nach Reinheit, ,,weil kein Zweifel, keine Unentschiedenheit mehr den reibungslosen Glanz der
Maschine beeintriichtigt*.’® Ich halte Bauers Dystopie fiir visionir: die Vision vom Maschi-
nenmensch ist erstens nicht vollig unrealistisch und zweitens in der Tat antithuman.

Ein Nachtrag zum Wort Wahrheitsbesessenheit: Wahrheit wird hdufig mit Richtigkeit gleich-
gesetzt, dabei wird libersehen, dass Wahrheit von Haus aus bedeutungsoffen ist und, wie Ma-
rie-Christine Kajewski schreibt, als ,,Ereignis* zu deuten ist, das einen er6ffnenden Charakter
besitzt, also nicht naturwissenschaftlich messbar ist, sondern eine Verheilung hat, die in unse-
rer bundesrepublikanischen Demokratie die vom Grundgesetz verbiirge Menschwiirde ist.>*
Kommen wir zur Faszination des Rechtspopulismus. Er liegt liberwiegend an der Verfasstheit
gegenwdrtiger Kommunikationsmedien wie etwa den sozialen Medien. Was meine ich? Macht
bahnt sich in sozialen Netzwerken wie Facebook ungehindert den Weg. Meinungen in Form
von Shares und Posts sind die harte Wahrung unserer Zeit. Emotionen treten an die Stelle von
Fakten. ,,Immer groBere Bevolkerungsschichten sind in ihrem Widerwillen gegen ,die da
oben‘ bereit, Tatsachen zu ignorieren und sogar [...] Liigen zu akzeptieren. Nicht der An-
spruch der Wahrheit, sondern das Aussprechen der ,gefiihlten Wahrheit* fiihrt zum Erfolg.3?
Die Emotionalisierung im Netz ist gepaart mit der Personalisierung der Politik: gemeint sind
die ersehnten Fiihrergestalten und das Schiiren der Angst. Hier sind Fake News von besonde-
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rer Bedeutung. Fake News zeichnen ein falsches Bild der Wirklichkeit und ihren Verfassern
mangelt es an Wahrhaftigkeit; sie sind nicht zu verwechseln mit Propaganda, journalistischen
Irrtiimern, Satire und Parodie, selektiver Berichterstattung, grober Fahrlissigkeit.*¢ ,,Die meis-
ten Fake News stammen aus dem rechtspopulistischen Spektrum*’, so Romy Jaster und Da-
vid Lanius. Eine Studie der Stiftung Neue Verantwortung zeige, dass vor der Bundestagswahl
,,die meisten Fake News durch die AfD verbreitet wurden und die verbreiteten Geschichten
meistens Fliichtlinge zum Thema hatten.**® | Einer Studie von Wissenschaftlern der Universi-
taiten Dartmouth, Princeton und Exeter zufolge stammen fast zwei Drittel der Besucher auf
Fake-News-Webseiten von 10% extrem konservativer Amerikaner.“*® Ehe ich dazu komme,
wieso bei Rechtspopulisten ,,iiberproportional viele Fake News“*? zu finden sind, will ich auf
die Aktivititen der AfD auf Facebook eingehen. Hierbei verweise ich im Folgenden auf einen
Artikel des SPIEGEL.

Umfassende Datenanalysen zeigen, dass die AfD andere Parteien bei Facebook weit(!) hinter
sich ldsst: wahrend im Mérz 1,8 Millionen User Beitrage der AfD geteilt haben, kommen die
anderen fiinf Bundestagsparteien gerade einmal auf 295000 Beitrdge. Das heifit: 85% entfal-
len auf die AfD, nur 15% auf andere Parteien zusammen. Im Zentrum stehen Shares typischer
AfD-Botschaften wie ,,Syrer diirfen ihre Zweitfrauen nachholen* oder ,,Terrorzelle aufge-
deckt — Islam ist friedlich und offene Grenzen sind toll. Wir ertragen diese Liigen nicht
mehr.” Wie der SPIEGEL vor kurzem berichtete, ist die AfD die ,,erste Facebook-Partei des
Landes® und die ,,Logik und Funktionsweise der AfD orientiert sich an Facebook. Damit un-
terscheidet sie sich elementar von anderen politischen Akteuren®, doch was ist das Geheimnis
des AfD-Erfolges auf Facebook? 1. die AfD erzeugt Aufmerksamkeit durch emotional besetz-
te Lieblingsthemen wie Migration und Kriminalitét, 2. sie reagiert auf politische Ereignisse
oft schneller als andere Parteien, 3. sie fordert von ihren Anhangern Engagement und ruft zum
Kommentieren auf, 4. sie generiert auf Facebook eine gigantische Zahl von Foto-Posts: mehr
als 4000 pro Woche seit Oktober und laut Trevor Davis entspricht das dem ,,Niveau einer US-
Prisidentschaftskampagne im Endspurt“.*! Die Extremismusforscherin Julia Ebner warnt: ,,In
Kombination mit der besonders starken Verwendung von Bildern, die Wut erzeugen und
Schmutzkampagnen gegen politische Gegner gelingt es der Partei, beinahe ein Monopol auf
Online-Stimmungsmache aufzubauen.“*> Dahinter steckt viel Arbeit, aber die Verantwortli-
chen wollen nicht Stellung nehmen, wer fiir die Posts verantwortlich ist, es sei aber klar, so
die Autoren des SPIEGEL, dass die Partei ein ,,Heer von Helfern* nutze, um ihre Botschaften
zu streuen; hinzu kommt, dass AfD-Inhalte kiinstlich von Accounts verstiarkt werden, die ent-
weder falsch oder gar halb automatisch aussehen — der Bericht stimmt nachdenklich, denn er
schlussfolgert: ,,Am Ende konnte es eine Mischung von lebendigen Anhingern und digitalen
Automaten sein, die der AfD die Lufthoheit auf Facebook sichern. Eines wire sie damit sicher
nicht: die ,Stimme des Volkes‘.<#?

Die mediale Omni-Prisenz der AfD ist unwiderlegbar und gewiss mit ein Grund dafiir, wieso
die Partei bei Umfragen steigt. Doch es gibt fiir Jaster und Lanius drei weitere Griinde, warum
Rechtspopulisten erfolgreich sind und das hiangt wiederum mit Fake News zusammen:

1. Rechtspopulisten und andere radikale Gruppen neigen zu verschworungstheoretischem
Denken. Dafiir miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein: a) kognitive Dissonanz und b) In-
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formationskaskaden. Unter a) verstehen wir die natiirliche Tendenz des Menschen, Informati-
onen, die nicht in sein Weltbild passen und als stressverursachend empfunden werden, zu ig-
norieren oder zu unterdriicken, b) Informationskaskaden beruhen auf dem Vorzug der Quanti-
tat vor der Qualitdt, auf plumper Naivitdt vor gesunder Skepsis: erhalten Informationen nur
deshalb hohere Glaubwiirdigkeit, da viele sie fiir wahr halten, spricht man von Informations-
kaskaden.*

2. Rechtspopulisten untergraben systematisch genau die Institutionen und Werte, die sicher-
stellen sollen, dass Menschen sich durch sie geschiitzt fiihlen, d.h. Anhénger rechtspopulisti-
scher Gruppen stellen den Konsum der Leitmedien weitgehend ein und blenden korrigierende
Einfliisse aus. So konnen Fake News auf Facebook ungehindert verbreitet werden und es bil-
den sich Echokammern: ,,Fir jede noch so verwegene Weltsicht findet sich eine Gruppe von
Leuten, die sie teilt. Unserer natiirlichen Neugier folgend schlieen wir uns in homogenen
Gruppen zusammen, in denen sich ausschlieBlich Gleichgesinnte untereinander austau-
schen.“%

3. Rechtspopulisten vereinen drei Werte: Loyalitdt, Autoritit und Reinheit. Durch Fake News
lassen sich die Werte ansprechen: I. wiinschen sich viele Menschen mit rechtspopulistischen
Positionen aufgrund ihrer Neigung zum Wert der Autoritdt eine Fiihrerfigur, II. gehen die
Werte Loyalitdt und Reinheit mit erhohter Gruppenidentifikation und dem Wunsch einher, die
eigene Gruppe rein zu halten: daher der Antagonismus ,,wir und die Anderen**® und III. sind
Rechtspopulisten schnell wiitend, emport und empfinden ekel, wenn moralische Werte ver-
letzt werden: Wut, Ekel, Emporung binden mehr Aufmerksamkeit als etwa Mitleid oder Un-
gerechtigkeitsgefiihle.*’

Hier also liegen die eigentlichen Faszinationspotentiale rechtspopulistischer Positionen: in der
Emotionalisierung. Rechtspopulisten schiiren Gefiihle der Angst, lenken sie auf Stindenbdcke
um, um einfache Antworten auf komplexe Probleme zu geben. Doch wir sagten bereits, dass
es sich bei ,,dem Volk* um einen Mythos handelt und die Ablehnung des Fremden daher
riihrt, als Fremde, Andere, Wider- und Gegen-Stiandige auszublenden. Rechtspopulismus lebt
von Skandalisierung und Tabubruch, um Aufmerksamkeit zu erheischen. Dass er sich gegen
Eliten wendet, ist absurd, denn Rechtspopulisten gehdren vielfach selbst Eliten an; ihre ver-
meintliche Systemkritik dient nicht der Systemédnderung, ganz im Gegenteil: auch Rechtspo-
pulisten geht es um Macht und Machterhalt. Sie bilden keine Ausnahme.

Die Mitte-Studie warnt vor zwei Gefahren: der Gewohnung an den Rechtspopulisten und eine
offene Flanke zum Rechtsextremismus, der offen menschenfeindlich agiert.** Menschenfeind-
lichkeit und Antipluralismus sind die m.E. von der Kirche primdr wahrzunehmenden Heraus-
forderungen, denn an ihnen bewéhrt sich, ob die Kirche sich selbst recht versteht oder nicht.
Deshalb erheben die folgenden Aussagen auch keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit, sondern
wollen der Diskussion und dem Gesprich untereinander dienen.

4. Die Kirche als Teil der Gesellschaft und erlduternde Hinweise zu ihrem Selbstverstdndnis
Obwohl die Evangelische Kirche (nicht nur) demografisch in der Krise steckt, ist sie dennoch
ein Teilsegment der Gesellschaft und noch dazu ein vom Staat wohlwollend betrachtetes. Die
EKD hat einen anderen, besseren Stand als z.B. die reformierte Kirche Frankreichs.

Wir haben uns vielleicht schon die ganze Zeit {iber gefragt: Wie umgehen mit Rechtspopulis-
ten? Ich nenne drei Varianten, die mir alle personlich begegnet sind und die ich alle verwerfe.
Variante 1 lautet: So tun, ,,als sei nichts geschehen®, frei nach dem Motto ,,Hatt noch immer
jot jejangen® . So wird die Tatsache des Rechtspopulismus verklart.
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Variante 2 lautet: Rechtspopulisten keine Beachtung schenken, sie links liegen lassen, Medien
schenken ihnen schon zu viel Aufmerksamkeit und gerade das wollen sie ja, also, diese nicht
imitieren, denn sonst wird man die Geister, die man gerufen hat, nicht mehr los. Eine dhnliche
Argumentation horte ich am Sonntag in einer Predigt, wonach die Kirche vorranging Bufle zu
tun und Rechtspopulismus zu ignorieren habe. Dass Kirche der Umkehr bedarf, bestreite ich
nicht, ich bestreite aber, dass es reicht, Rechtspopulisten links liegen zu lassen. Wir haben es
schlieBlich mit Menschen zu tun, die sich ungehért fiihlen und ich bin der Meinung, dass sie
ruhig gehort werden sollen, dass sie frei aussprechen sollen, was ihnen auf dem Herzen liegt,
oder besser: unter den Nageln brennt, damit auch dem allerletzten klar wird, dass sie in groB3er
Mehrzahl fremdenfeindlich sind und selbst keine plausiblen Alternativen zur Bewéltigung der
gingigen Herausforderungen bieten, was an Fragen des Klimaschutzes besonders deutlich ist,
denn nicht wenige rechtspopulistische Parteien und Gruppen, nicht nur in Amerika, sondern
eben auch in Europa (und in Deutschland!) leugnen, dass der Klimawandel v.a. menschenge-
macht ist.

Variante 3 geht so: Lasst uns die Hénde itiber dem Kopf zusammengeschlagen und sagen: un-
sere Welt wird immer turbulenter und chaotischer, wir haben es immer schon gewusst, sie ist
verderbt und geht zum Teufel. Wir Christen miissen uns von ihr abkehren. Ich denke, damit
ist uns allen am allerwenigsten geholfen, denn nicht Flucht in die Innerlichkeit ist die Losung,
sondern ein engagiertes Auftreten und Anreden gegen ideologisches Denken, denn wir diirfen
nicht vergessen, dass auch der Rechtspopulismus letztlich eine Antwort auf den herrschenden
Zeitgeist und dessen Ansicht, im Recht zu sein, ist: wir diirfen niemals die Anschlussfdhigkeit
dieses Denkens vergessen, dass sich ja nicht grundlos ausbreitet und die Mitte erreicht hat: die
Diffamierung von Menschen, die Rechtspopulisten gewihlt haben oder sie wihlen wollen, ist,
das mochte ich besonders betonten, christlicherseits nicht nur verboten, sie spaltet unsere Ge-
sellschaft weiter.** Darum erneut die Frage: Was tun?

Ich wiirde sagen: 1. Das Phdnomen genau betrachten. Das haben wir getan. II. Das Phdnomen
in seiner Vielschichtigkeit verstehen. Ich hoffe, dass ich das klar machen konnte und III. Das
Phidnomen einer kritischen Priifung unterziehen. Auch das habe ich versucht. Wieso nun noch
die ,kirchliche Keule*“? Weil ich {iberzeugt bin, dass von dorther ein weiterer, hilfreicher und
vielleicht vertiefter Blick moglich ist. Um das deutlich zu machen, mochte ich die Faszination
des Rechtspopulismus, also seine scheinbar einfachen Antworten auf schwierige Fragen, sei-
tens der Kirche betrachten, deren Selbstverstdndnis ich hier in die ,,Waagschale* werfe. Dazu
verweise ich auf den dritten Artikel des apostolischen Glaubensbekenntnisses. Er scheint mir
hilfreich hinsichtlich der Selbstverstindnisses von Kirche.

Das Apostolikum bekennt: ,,Ich glaube an den Heiligen Geist, die heilige, christliche Kirche,
Gemeinschaft der Heiligen, Vergebung der Siinden, Auferweckung des Leibes (alte Uberset-
zung) und das ewige Leben. Amen.” Was wird damit ausgesagt? Wie gesagt, ich erhebe kei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern mochte nur ein paar erkldrende Bemerkungen von
mir geben, die ich zum Schluss in Fragen an uns alle verwandle:

a. Die Kirche ist Gottes Geschdpf. Sie verdankt sich dem Wirken seines Geistes, des Heiligen
Geistes, die als dritte Person der Trinitét selbst noch einmal Gott ist. Es ist gewiss kein Zufall,
dass die Viter der Kirche den Geist vor-geschaltet haben. Damit wollten sie ausdriicken, dass
Kirche nie nur eine sichtbare Grof3e und damit eine anféllige Institution ist, was sie ja wirklich
ist, sondern auch eine verborgene Dignitét besitzt. Trotz ihrer misslichen duBleren Gestalt wird
sie von Gott regiert von Ewigkeit zu Ewigkeit. Christus ist ihr Herr. Sein Wille geschehe. Der
Schopfer, Versohner und Erloser hochstselbst will die Kirche und er will sie in sein Ebenbild
verwandeln.

b. Es ist Gott selbst, der die Kirche heilig macht, in seine Gegenwart heimholt, um sie seinem
Ebenbild, Christus (s. Kol 1,18), gleichzumachen. Als eine von Gott erwdhlite, berufene, ge-
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recht und heilig gemachte Kirche bildet sie eine besondere, ja, ausgesonderte, eben geheiligte
Gemeinschaft. Sie ist nicht Gemeinschaft von Engeln, sondern von Menschen, aber sie kann,
das ist ihre Verheiffung, niemand aus Gottes Hand reiflen, weil er allein es ist, der sie heiligt —
wir sind es nicht und werden es nicht und darum muss es heillen: wir glauben die Kirche und
nicht: wir glauben an die Kirche. Wir wiirden uns dann nur selbst missverstehen.

c. Als Menschen in besonderer Gemeinschaft sind wir Menschen, die in und aullerhalb dieser
Gemeinschaft als Befreite und Geliebte leben diirfen. Die Kirche ist immer Gemeinschaft der
begnadigten Stinder. Der Akzent liegt auf der Gnade, nicht auf der Siinde, denn Kirche ist und
bleibt Geschopf, Geschopf des Geistes. Kein Menschwerk. Auch wenn es in ihr ,,menschlich,
allzu menschlich* (F. Nietzsche) zugeht, gilt doch die Verheiung: ,,Wo zwei der drei in mei-
nem Namen versammelt sind, bin ich mitten unter thnen.* (Mt 18,20) Das meinte ich mit Ge-
genwart Gottes. In der Kirche, in der Gemeinschaft der Heiligen, geschieht das, was nirgend-
wo sonst geschieht: Advent. Gott kommt in seinem Wort zu uns.

d. Die Verheilung wird fiir die begnadigten Siinder durch zwei sich erginzende und verstér-
kende Wendungen ausgedriickt: Auferweckung des Leibes und ewiges Leben. Ich libersetze ja
aus dem Lateinischen und da kann man auch sagen Auferweckung des Leibes und das find ich
sachgeméBer, denn der Mensch und Christen bleiben zeitlebens Menschen ist nicht nur Seele,
er ist auch leiblich verfasst, er hat Bediirfnisse, ist sich seiner Endlichkeit (mehr oder minder!)
bewusst. Seine Hoffnung liegt aber nicht im Irdischen, sondern allein in Christus, der mit dem
Vater die Welt regiert; es darf nicht der Eindruck entstehen, als drehe sich alles immer nur um
die Siinde des Menschen, das wire zu kurz gedacht und wiirde auch den Schopfer beleidigen.
Es geht um den mit Christus schon jetzt, hier, immer erweckten, neuen Menschen und also um
des Menschen Neuschopfung zum Partner und Freund Gottes. Diese Partnerschaft beginnt auf
Erden und blickt {iber die Erde hinaus auf Gottes Welt, auf das unvergéngliche, unanschauli-
che und darum allein Gott bekannte Leben im Himmel. Wir diirfen daher sagen: die Kirche ist
die von Gottes Geist ins Leben gerufene, beauftragte und gesandte Gemeinschaft der neu ge-
schaffenen, befreiten und in Christus geliebten Menschen, denen die Menschenfreundlichkeit
Gottes in Christus jeden Tag neu grof3 und lieb werden darf. Und ich denke von da her ist nun
auch iiber die Ideologie des Rechtspopulismus entschieden. Ja, entschieden. Ich entscheide es
nicht, wir entscheiden es nicht, sondern Gott Aat es in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi —
das ist die groe Klammer — schon entschieden: Fremden- und Menschenfeindlichkeit, Anti-
semitismus und Antipluralismus sind von Gott her verworfen und werden irrerweise nur noch
von uns kiinstlich am Leben gehalten, indem wir immer wieder auf sie reinfallen und uns da-
ran, aktiv oder passiv, willentlich oder unwillentlich, bewusst oder unbewusst beteiligen.

Wir konnen sehr froh sein liber diese eminent ideologiekritische Kraft des Evangeliums, das
auch der dritte Artikel in seiner Weise aufnimmt, indem er die Heiligungs- und Vergebungs-
kraft des Geistes Jesu Christi in Erinnerung ruft, der aus alten neue, aus toten lebende und aus
stummen redende Menschen macht, kurz: der uns ermahnt und trostet, Zeugnis abzulegen von
unserer Hoffnung gegeniiber jedermann (vgl. 1 Petr 3,15).

5. Fragen zur Diskussion

I. Wenn wir die Kirche wirklich als Gemeinschaft der begnadigten Siinder glauben diirfen,
welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir unser gesellschaftliches Miteinander, vor allem
auch mit jenen, die unseren Vorstellungen von dem, was Menschsein bedeutet, offen infrage
stellen?

II. Wenn wir die Kirche wirklich als Gemeinschaft derjenigen glauben diirfen, die ,,vom Tode
zum Leben durchgedrungen® sind, was folgt daraus fiir das friedliche gesellschaftliche Mitei-
nander und fiir die politische Ordnung?

III. Wenn wir die Kirche wirklich als Verheiffungsgemeinschaft glauben diirfen, in der ,,schon
jetzt* erfahren und verstanden werden darf, was ,,erst noch* (in Gottes Reich) passieren wird,
wie konnen wir gegeniiber (kirchen-)kritischen Zeitgenossen auftreten?
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